Z VEDECKEHO ZIVOTA

Jozef Ambrus a jeho kultirno/literarno-historicky odkaz
(Prednaska v Literarnovednej spolonosti SAV v Bratislave pri prileZitosti 10. vyrogia imrtia, pred-

nesend 21. 5. 2003)

Dnes$nd prednaska ma za ciel’ pripome-
nut a spritomnit’ Zivot a dielo vyznamného slo-
venského literdrneho a kultdrneho historika,
textoldga a editora, PhDr. Jozefa Ambrusa, ¢lo-
veka mimoriadnych l'udskych kvalit, ako sme
ich viaceri pritomni mohli spoznat. Stcasne
chcem nadviazat’ na predchéadzajiice spomien-
ky a hodnotenia jeho diela a Zivota, ktoré od-
zneli uz v jeho nepritomnosti. Chceme si Jo-
zefa Ambrusa pripoment’ a spritomnit’ aj v sd-
Casnosti. A to spolu s jeho byvalymi spolupra-
covnikmi, teda ,,pamitnikmi“, svedkami jeho
zivotnych a pracovnych zépasov, ale aj s mla-
dymi kolegami, ktori s jeho dielom prichddzaju
do styku sprostredkovane a povicsine parcial-
ne. Preto to robime na pdde USL SAV, kde
pracoval az do odchodu do dochodku.

Ide ndm teda v tomto momente skor o ma-
povanie a pripomenutie problémov, s ktorymi
pracoval, na ktoré nas upozoriioval a ktoré nam
odkazoval, ako o ich konkrétne rieSenie. K tomu
druhému — k rieSeniu aspon niektorych otazok,
ktoré nam odkazal — bude smerovat' v zavere
prednasky predlozeny navrh na odborny teore-
ticky seminar ¢i kolokvium k problematike
textoldgie a editovania.

Predchéddzajice spomienky na PhDr. Jo-
zefa AmbruSa sa konali v Muzeu Ludovita
Stiira v Modre. Boli dve: Vedecké kolokvium
o0 Jozefovi Ambrusovi sa uskuto¢nilo pri 80. vy-
ro¢i narodenia a materidly z neho vysli v Bio-
grafickych stidiach, 22, Martin, MS, 1995,
s. 181 — 222. Druhé Kolokvium o Jozefovi
Ambrusovi sa konalo pri 85. vyro€i narodenia,
Modra, MLS, 1999. Materidly z neho st publi-
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kované v Biografickych $tididch, 27, Martin,
MS, 2000, s. 179 — 208.

Bolo celkom prirodzené, Ze spomienkové
kolokvia sa konali v Modre, v Mazeu L. Sttra,
lebo tu boli spomienky na Dr. Ambrusa naj-
bezprostrednejSie, a to prinajmenej z dvoch
dovodov: Ambru§ bol inicidtor a spoluzakla-
datel Mtzea Ludovita Stara v Modre; jeho
dielo tu zilo a Zije podnes v bezprostrednom
kontakte s verejnostou; po druhé — pri Muzeu
bola zriadend Studoviia Dr: Jozefa Ambrusa,
kde si k dispozicii zdujemcom, vedeckym
pracovnikom domacim i zahrani¢nym v3etky

jeho diela, podstatna Cast’ jeho bohatej kniZnice

a v neposlednom rade su tu aj nadSeni odbor-
nici, znalci a popularizétori literdrnej historie.
Prec¢o dnes prave ja hovorim o Dr. Joze-
fovi Ambrusovi? Je to tiez pravdepodobne pre
bezprostredny kontakt s jeho literdrno a pridd-
vam aj kultdrnohistorickym odkazom, pros-
trednictvom permanentnej prace s jeho mnoho-
strannym dielom. PrednéaSajtc dejiny ndrodnej
kultary, jeho préace sa stali pre mila zakladnou
materidlovou lekttirou a vybavou pre obdobie
nirodného obrodenia a Stirovskej generdcie.
Studovala som ich nielen ja sama, ale stali sa
materidlovym vychodiskom pre semindrne cvi-
Cenia a seminarne prace vsetkych posluchacov
Katedry kulturolégie na FFUK v Bratislave.
Posluchaci kulturolégie v prvych dvoch rocni-
koch, teda pocas 4 semestrov, sa permanentne
stretdvali s jeho dielom a odkazom. Preto aj
dnednd spomienka vyplynula celkom prirodze-
ne a spontdnne z jeho pritomnosti medzi nami.
Zo zivej podoby jeho odkazu aj v sucasnosti.
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DoterajSie hodnotenia diela Jozefa Ambrusa

Nie je mi zname, Ze by sa bolo komplex-
ne zhodnotilo celé AmbruSovo dielo. Ako som
uz vyssie uviedla, dielo bolo uz dvakrat pred-
metom zamyslenia a parcidlneho hodnotenia
jednotlivych oblasti jeho aktivit.

Z doposial' publikovanych prispevkov
ma v tomto zmysle zaujali predovSetkym dvahy
Stanislava Smatldka o vedeckej osobnosti Jo-
zefa AmbruSa a jeho porovnanie s pracovnou
metddou MikuldSa Bakosa (na ktorej som vo
svojich pracovnych zagiatkoch vyrastala). Da-
lej st to prace Augustina Mat'ovéika o Jozefovi
AmbruSovi ako editorovi, kde zhrnul principy
a zdsady jeho textologickej a editorskej prace
aprispevky Vladimira Matulu o vyzname
vydania kore$pondencie Cudovita Stara pre li-
terdrnu historiografiu, ako aj zamyslenie nad
koncepciou akademického vydania diela Lu-
dovita Stira. Vyberdm niektoré z ich myslie-
nok, aby som prostrednictvom nich pribliZila
kultiirno a literarno-historicky odkaz Jozefa
Ambrusa.

Pri charakteristike vedeckej osobnosti
Dr. Jozefa Ambruga Stanislav Smatldk napisal:
Bola to ,,persondlna jednota literdrneho histo-
rika a editora, primerane disponujticeho od-
bornymi ndstrojmi bddania aj filologického aj
kultdrnohistorického®. Neslo teda o pestovanie
akychsi ,,pomocnych® aktivit na okraji literar-
nej vedy, ale doslova o budovanie poznatkovo
solidnych zdkladov pre rozvoj slovakistiky ako
komplexnej vedeckej discipliny (1995, s. 184).
Smatlak dalej zdévodiuje svoje hodnotenie:
lebo v tomto duchu Jozet Ambrus ,,zrekonstru-
oval a maximdlne kompletizoval materidlovy
korpus slovenskej literatiiry, ustalil a zviditel-
nil i jeho textovii podobu, identitu’* (1995,
s. 184). V tomto zmysle mozno teda povedat,
ze Jozet Ambrus, ako konéi svoju tvahu Sta-
nislav Smatldk: ,je zakladatelom strikine ve-
deckého editorstva ako neodmyslitelnej, ba
Sfundamentdlnej siicasti v komplexe literdrnej
vedy* (1995, s. 185).
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Mozno len dodat, Ze bez tychto poznat-
kov by nebolo mnohych d&alsich vedeckych
prdc, ktoré na AmbruSa nadvizovali. Tu sa da
uviest’ cely rad prac eSte z pitdesiatych rokov,
ked’ po vydani Diela Ludovita Stara v piatich
zvizkoch a prvych dvoch zvizkov koreSpon-
dencie sa bddatelia vSetkych umenovednych
a spoloc¢enskovednych disciplin uz na konfe-
rencii k 100. vyro&iu smrti Cudovita Stara od-
voldvali na AmbruSove vydania, vyskumy atd’.

Poslednd Smatldkova myslienka nds upo-
zoriiuje este na jednu dolezitd okolnost, totiz
Ze slstavny a po Case uZ aj ,inStitucionalne
rozvinuty archivny vyskum s naslednym edito-
vanim svojich vysledkov nielenze podstatne
obohatil nase vedomosti o slovenskej literatiire
(a dodajme, aj kultire vdbec), ale v nejednom
ohlade natolko pozmenil jej predchddzajici
obraz, Ze kiddol nové a nové otdazky i podnety
aj teoreticko-metodologickému skiimaniu vyvinu
slovenskej literatiiry® (1995, s. 185). Teda bez
poznania materidlu nie je mozné rekonStruovat
adekvdtny obraz vyvinu slovenskej literatiry
a kultdry.

V tomto smere zanechal Jozef Ambru$
kolosdlne editorské dielo, v ktorom spristupnil
zdkladné diela slovenskej literattiry: Hollého,
Kollara, Stura, ako aj d’al$ich autorov — najmi
ich kore$pondenciu; k spominanym autorom
treba priradit’ este Skultétyho, VItka, Maro-
thyho. PodrobnejSie tidaje mozno najst v Am-
bruSovej bibliografii.

Prvé rukopisné vyskumy zacal vykond-
vat’ eSte ako Student v tridsiatych rokoch 20.
storoCia. Z nich vznikali postupne jednotlivé
vydania: Poézia Ludovita Stira, 1937; Dvoja-
ka libost” Daniela Mardthyho, Liptovsky Mi-
kulds, 1942; Ludovit Stiir: Hlas k roddkom.
Uvahy, ¢lanky, polémie a recenzie. Turiansky
sv. Martin, 1943.

K stému vyrociu smrti basnika Jana Hollé-
ho pripravil Ambru§ vedecko-kritické vydanie
Hollého zobranych spisov: Dielo Jana Holl¢ho
[ — X, Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1950, s dvod-
nymi drevorytmi a obdlkou Edity Ambrusovej:
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Zv. 1.: Prozodia. Bdasne prelozené; Zv. 2.: Vergi-
liova Eneida; Zv. 3.: Svatopluk; Zv. 4.: Cirillo-
Metodiada; Zv. 5.: Sldav. — Bdjoslovi pohan-
skich Slovdkov; Zv. 6.: Selanki; Zv. 7.: Zalospe-
vi; Zv. 8.. Pesne. — Rozlicné bdsrie; Zv. 9.: Ka-
tolicki spevnik 1.; Zv. 10.: Katolicki speviik 1.

Nasledovalo vydanie Stdrovych textov:
Dielo Ludovita Stiira v 5 zvéizkoch, 6. zv. Dodat-
ky. Zv. 1.: Politické state a prejavy. Bratislava,
SVKL, 1954; Zv. 2.: Slovania, bratia! 1956;
Zv. 3.: Slovanska ludova slovesnost, 1955; Zv.
4.: Basne, 1954; Zv. 5.: Slovencina nasa, 1957,
Zv. 6.: Cestou Zivota tinistou, 1957. Ambru§ vy-
dal aj Starovu kore$pondenciu: Listy Cudovita
Stara 1.; Listy Ludovita Stara IL.; Listy Ludo-
vita Stiira I1I. Bratislava 1954 —1960.

V roku 1961 pripravil Jozet Ambru§ vyber
zo Saférikovho odkazu (P. J. Saférik: Literatiira,
Jjazyk, spolocnost, Bratislava, 1961). Nasledovali
dalsie vydania: Korespondencie Jdana Hollého,
Martin, 1967; KoreSpondencie Jozefa Petrovica,
Martin, 1968 a Vzdjomnych listov Jaroslava
Vicka a Jozefa Skultétyho, Bratislava, 1963.
Vroku 1986 vysiel vo vydavatel'stve Tatran
vyber z diela Ludovita Stira (Ludovit Stir:
Diclo I. a II. Bratislava, Tatran, 19806).

Hodnotenie Ambrusovej textologickej a edi-
torskej prace

Ked o tomto probléme uvaZoval Augus-
tin Mat'ov¢ik, povazoval za potrebné rozdelit’
problematiku na dve zdkladné casti: 1. Cast’
hodnotenia by mala tvorit , charakteristika
a rozbor pocetnych Ambrusovych samostat-
nych i zbornikovych edicii diel a koresponden-
cii slovenskych spisovatelov; 2. Cast’ hodnote-
nia by mala obsahovat’ osvetlenie jeho teoretic-
kych ndzorov a principov editorskej prdce*
(1995, 5. 187).

Podklady pre prva &ast’ tohto projektu uz
Ciasto¢ne realizoval Bibliograficky ustav MS
(bibliogratia Ambrusovych pric z rokov 1931
— 1982, Biografické stidie, 11, 1984, s. 154 —
172), charakteristiku a rozbor pocetnych samo-
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statnych i zbornikovych edicif diel a kore§pon-
dencie sa usilovali a naznacili ju viaceri badate-
lia. Okrem iného saim Mat'ov¢ik, Matula a d’alsi
autori vo viacerych §tidiach.

S druhou castou, s osvetlenim teoretic-
kych nédzorov a principov editorskej price
Jozefa Ambrusa sa bude spajat’ navrh projektu
seminara alebo kolokvia na budlcu jesei
(2004), k nedozitym devétdesiatym narodeni-
nidm Jozefa AmbruSa. V tomto zmysle bol
Jozef Ambru§ skutocne zakladatelom textolégie
na Slovensku. Nazddvame sa spolu s A. Ma-
tovcikom, Ze aj tato ¢ast AmbruSovho odka-
zu je stale aktualna, Ze zanechal na jednej
strane rad podnetnych mySlienok, ktoré sa
dosial’ nerealizovali. Na druhej strane, ako
pise d’alej A. Matov¢ik, ,,teoretické problémy
textoldgie a editorstva sa stdle zanedbdvaj,
resp. nijako nerozvijaji. NajaktudlnejSia prax
vo vyddvani textov je neraz alarmujica, po-
znalena neodbornostou, ktorti ovplyviuji
komer¢né zaujmy jednotlivych vydavatelstiev
a podnikatel'ov. S takymto stavom editorskej
prace by Jozef Ambru§ celkom isto nebol
spokojny. Chtiac-nechtiac musime si priznat,
7e odkaz Jozefa Ambrusa v oblasti textolo-
gickej a edicnej cinnosti nateraz nijako ne-
rozvijame* (1995, s. 189).

Literarno-teoreticky, textologicky odkaz
J. Ambrusa

Ako vyplyva z povedaného, bol zatial
len pomenovany, hoci jeho vyznam je v ncjed-
nom pripade zakladatel'sky. Preto sme v tomto
smere iniciovali budice kolokvium pri prile-
zitosti nedozitych devitdesiatych narodenin
Jozeta Ambrusa v jeseni 2004. Malo by ist
o vedecké, odborné stretnutie zainteresovanych
vedeckych pracovnikov a vysokoSkolskych
pedagégov na tému textologicki a editorskd,
pri ktorej by sa malo poukdzat’ aj na prinos
a vyznam Jozefa Ambrusa v oboch uvedenych
liniach, ako ich naznacil Mat'ov¢ik. Stcasne by
malo ist aj o komparaciu s d’alSimi poznatkami
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a skasenostami renomovanych editorov, tex-
tolégov, ako aj jestvujicich teoretickych §tddif
na dand tému. Konkrétny ndvrh projektu uve-
diem v zdvere mdjho prispevku.

Hodnotenie epistolarnych edicii

Touto problematikou sa zaoberal vo svo-
jich 3tddiach V. Matula, ktory pokracoval
v Ambrusovej praci, resp. dokonéil vydavanie
Stirovej kore$pondencie. Analyzoval Ambru-
Sovu koncepciu vyddvania kore$pondencie,
ako aj koncepcie akademického vydania Diela
Ludovita Stira, pri ktorej rovnako upozoriiuje
na rad dolezitych zéasad a principov editorskej
price, na ktoré by sa ani pri teoretickom semi-
nari nemalo zabudnut.

Povazujem za potrebné pripomenit Ma-
tulovo hodnotenie epistoldrnej literatiry, Spe-
cidlne pri Stdrovi a prinos Jozefa Ambrusa
v tomto zmysle. Ako konStatuje V. Matula:
listy st dolezitym a cennym prameiiom k Std-
diu Zivota a diela L. Stara, celého obdobia
a Stirovskej generdcie; ich vydanie bolo ,,sku-
to¢nym ¢inom na Case”. Kore$pondencia bola
a je dolezita z viacerych hladisk: 1. Nachadza
sa v nej ,impozantny pocet a Siroky okruh
adresdtov (len prvé tri zvizky obsahovali 423
listov, od r. 1834 — 1855 (22 r.), 104 adresatov;
2. Prameriom je kvalita a obsaznost’ listov, Sirka
a roznorodost’ problematiky; 3. Obsahuje dole-
7ité okolnosti z osobného Zivota Stara; 4. Ko-
reSpondencia v nejednom pripade zastupovala
noviny, Casopisy — pomahala organizovat ve-
rejny a narodny ,,pospolity* Zivot; 5. Pomaha
pochopit’ ndzorov(i zhodu i diferencovanost
hnutia, zrod a vyvin koncepcie ndrodnej ideo-
logie a jej spdtost’ s koditikdciou celondrodné-
ho spisovného jazyka; 6. Md vyznam aj pre
Stidium slovensko-slovanskych vztahov. (Ma-
tula,V., 1995, s. 193).

Spristupnenie Stirovej kore§pondencie,
ako aj koreSpondencie Jana Hollého, Jana Kol-
lara, Jozefa Skultétyho, Jaroslava Vicka a dal-
sich malo vel'ky vplyv na reviziu predchadza-
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jucich nazorov a reinterpreticiu nejedného
literdrno- i kulttrno historického faktu.

Nespracované — otvorené Casti diela
J. Ambrusa

Zasluhou spominanych, ale i viacerych
autorov st uz Casti diela Jozefa Ambrusa hod-
notené, spracované resp. spristupnené pre d’al-
Sie Stadium. Ked’ rekapitulujeme, Co je spra-
cované, treba pripomenut: 1. zasluhy Biogra-
fického Ustavu MS a Dr. Matovéika, publiko-
vanie persondlnej bibliografie Jozeta Ambrusa,
Casti AmbruSovych spomienok, ako aj mate-
ridlov z kolokvif; a po 2. zriadenic Studovne
Jozefa Ambruga pri Mizeu Ludovita Stira
v Modre. AvSak, ako uvddza vo svojom priho-
vore z 1. 1999 Dr. Paviikovd, v Archive litera-
tiry a umenia SNK (predtym MS) sa nachddza
bohatd pozostalost’ s viac ako 8 500 jednotka-
mi, ktoré treba Studovat, skamat. Podobne
jestvuje aj domdci archiv; spomienky a zdpi-
sky. Doteraz nebola zverejnend, spristupnend
Cast’ Zivotopisu zo Styridsiatych rokov, ktora by
vydala rovnako cenné svedectvo o dobe a l'u-
d’och. Doteraz nebol napisany a vydany ani
podrobny Zivotopis autora. Zverejneny nebol
ani jeho vlastny Zivotopis a dotaznik, ulozeny
v archive USL SAV. Prvy pokus o hodnotenic
niektorych udalosti zo Styridsiatych rokov 20.
storoCia podal vo svojej Uvahe Dr. Kruzliak.
Nedokonéeny, zatial' v rukopise zostal II. zv.
Kollarovej kore$pondencie, ktory dodnes caka
na editora a na vydanie.

Existuje teda dost’ podnetov z diela Jo-
zefa Ambrusa aj pre literdrnu ¢i kultiirnu his-
toriu, rovnako ako pre literdrnu vedu, v kto-
rych by sa dalo pokracovat’, resp. dokoncit ich.

Vyznam pedagéga pre d’alSiu orientaciu
a vedecku pracu Studentov
Pri $tidiu AmbruSovych diel ma okrem

iného zaujala eSte jedna, podl'a mdjho nazoru
stile aktudlna otdzka: Je to vzfah pedagoga
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a Studenta. Jozef Ambru§ o fiom hovori na via-
cerych miestach. Spomeniem aspoii dve: 1. Jo-
zet Ambru§ vo svojich spomienkach rozprava
o svojom vztahu s pedagdégom, prof. Janom
Vilikovskym, ktory anticipoval jeho vedecku
orientdciu a ovplyvnil jeho celoZivotni pra-
covnu, vedecku aktivitu. 2. V teoretickej ivahe
nezabtida ani na odkaz vysokoSkolskym peda-
gbégom, aby pokracovali v starostlivosti o lite-
rarne a kultirne dediéstvo a vychovavali si bu-
didcich ndstupcov, editorov a textolégov, lebo
podla jeho poznania by bolo pre nich eSte dost’
price. Aj tieto myslienky a skidsenosti tvoria
sucast’ jeho odkazu a su aktudlne najmi v sucas-
nosti, ked’ je na dennom poriadku dehonestécia,
podceniovanie a nedoceneiiovanie pedagogickej
¢innosti. Aj Jozef Ambru§ by ich povaZoval za
prejav nekultirnosti a kratkozrakosti.

Navrh projektu textologického seminara
k 90. vyro€iu narodenia J. Ambrusa
Jozef Ambrus — zakladatel’ textologie na
Slovensku. (Jeseil 2004)

Vychddzame z hodnotenia textologickej
a editorskej prdace Jozefa AmbruSa, ktoré napi-
sal jeden z jeho znalcov a nasledovnikov,
A. Matové&ik (1995, s. 188 — 189):

,Pocas dlhorocnej edi¢nej aktivity Jozef
Ambrus$ detailne premyslel a prepracoval zdsady
editorskej prdce, pricom sa opieral nielen o kri-
tické zhodnotenie starSich slovenskych edicii
(poénlic vydanim Jaroslava VI¢ka), ale aj o ino-
ndrodnt prax vo vyddvani klasikov a literdrnych
textov (napr. slovinskd, pol'sku, ¢esku i ruska).
Jozet Ambru§ formuloval svoje ndzory v preciz-
nych ediénych zasadach ku kazdej edicii literar-
nych textov a kore$pondencie, ale uz od zaciatku
edi¢nej prace aj v samostatnych prispevkoch:

O vyddvani slovenskych literarnych pra-
mernov (Bratislava, 11, 1937, s. 441 — 444), ale
najmi v normativnych prispevkoch:

K problematike vyddvania sibornych
slovenskych korespondencii (Slovenska litera-
tara, 18, 1971, s. 605 — 609) a
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K textologickym problémom pri vyddavani
klasikov (zbornik Clovek a kniha. Bratislava
1972, s. 65 - 72).

Jozef Ambru§ sa ,velmi kriticky staval
k starSej i sticasnej editorskej praci, a to vo vset-
kych jej zlozkach: od prepisu literdrnych textov
a koreSpondencie az po komentdre, registre
k pramennym vydaniam. Mimoriadny doraz kla-
dol pritom na komentdre k edovanym textom.

Od editorov vyzadoval, ,,aby do komenti-
rov ukladali vysledky vlastnych, najmi pramen-
nych vyskumov, aby neunikali pred komentova-
nim nejasnych miest, aby komentdre neboli
odtazité a rozvlacne a aby zachytavali aj prizna-
nia, ktoré miesta editor nebol schopny vysvetlit,
¢im sa zarovel otvaraji nové problémy pre
dalsie badanie™ (Slovenskd literatira, 1971,
s. 608). Tiito stranku prdce editora pokladal za
zdkladny princip a vec ,,editorovej etiky*.

Editor musi postupovat’ samostatne a tvo-
rivo pri kazdej edicii:

.. Pre editora nemajii vlastne existovat'
nijaké presne ustdlené zdsady na usporiadanic
edicie®, editor sa ma ,usilovat’ o také zdsady, ktoré
najlepsie zodpovedajii povahe edovaného textu.
Musi ich teda hladat sam a vyberat' si ich*.

Matovcik dospel k zaveru, Ze: ,tymito prin-
cipmi Jozef Ambrus povysil editorstvo na vysoky
stuperi tvorivej badatel’skej prace* (1995, s. 189).

A dodava, ze ,,na zéklade dokladného po-
znania sucasného stavu slovenskej textoldgie
a edi¢nej ¢innosti formuloval zékladné problémy
a poziadavky na editorskt pracu. Pri hodnoteni
edi¢nych vysledkov vydavatel’stva Tatran roku
1972 nastolil otdzku vydania samostatného zbor-
nika prispevkov domdcich a zahraniénych auto-
rov, ktory by sa dotykal ,najzdkladnejsich edi-
torskych a textologickych otdzok™. V tejto stvis-
losti navrhol, aby disciplinu textoldgie zaradili
do systému predndSok acviceni na vysokych
skolach, ,.¢im by sa rozhodne pomohlo vychove
buddcich editorskych a textologickych kadrov,
takych potrebnych v nasej vydavatel'skej Cin-
nosti* (Clovek a kniha, 1972, s. 70 — 71). Roku
1995 A. Matov¢ik musel konStatovat: ..Ze sa
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z AmbruSovych navrhov dosial’ nerealizovalo
skoro ni¢ a Ze sa teoretické problémy textologie
a editorstva stdle zanedbavaju, resp. nijako ne-
rozvijajii. Najaktudlnejsia prax vo vydavani tex-
tov je neraz alarmujiica, poznacend neodbor-
nostou, ktori ovplyviujii komercné zdaujmy jed-
notlivych vydavatelov a podnikatelov (1995,
s. 189). Dovolim si s odstupom d&smich rokov
k tymto hodnoteniam dodat, Ze ani nasa sucasna
prax nie je ind. Nazddavam sa, Ze odkaz a vyzva
Jozeta Ambrusa zostdvaju stdle aktudlne.

Program vedeckého, teoretického textolo-
gického semindra by mal dva zdkladné okruhy:

1. Podnety Jozefa AmbruSa pre vedecki tex-
tolégiu a editorstvo ako sucast’ literarnej vedy.
2. Nazory a skusenosti textolégov a editorov —
komparativne §tddie.

Na zaver mi dovol'te precitat’ verSe Viliama
Tur¢anyho, ktoré v basnickom slove v skratke
a metafore vyslovuju podstatu toho, ¢o som sa
pokasila povedat’. Je to Baseil Viliama Turcanyho
venovand Jozefovi AmbruSovi z cyklu VZDYCHY
1 STICHY, vd'acné stichy kaZdodenné:

J. A. je Castou

i mdjho JA:

bez neho by som nebol tym, ¢im s Bozou
pomocou som a ¢im by som chcel byt

+

Pod’'me dusa

do Eduscha

a ¢i do kaviarne,

kde par duskov vzpruzi nés!

Pod'me du$a, pod'me hockam —
len nie k marnym hrdm a kockdam,
kde sa vedu re¢i marne

pri nich duSa iba starne,

dand zmaru napospas.

Pod'me v noc, pod'me vo dne,
pod’'me vsetci, pod’'me zhodne,
Student, basnik, vedec, kiiaz,
pod’'me do 8kol, k vietkym triedam,
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v ktorych stile odpovedam, ako zveciiuje
sa cas!

Pod’me my vSetci k Otcovil
K Hollému, Petrovidovi,
ku Kolldrovi, Stirovi,

ku Skultétymu, Vigkovi...

Pod’'me k naSmu Otcovi,

¢o nas SLOVOM oslovi,

kde sa z vaznych veci skiisa

a tam, vzdycky vd’a¢na dusa,
spomeii, spomeii na Ambrusa,
na poucny jeho hlas,

ktory vzteky neprehlusia

ani veky neprerusia!

Vzdychaj tu a d’akuj dusa:
JEHO DIELU VECNA CEST!
JEHO DUSI VECNY JAS!
Ite, missa est!

DEO GRATIAS!

K tymto verSom eSte 21. 9. 1999 dodal:

K pietnej spomienke na milého priatel’a, spo-
lupracovnika a ucitel’a mdjho,

JOZKA AMBRUSA, chcem edte pripojit, Ze
i naitho — ako na SLAVA —

mozno vztiahnut verSe jeho — a najmd vd’aka
jemu — i ndSho milovaného Jina:

TEHDI ZAKAD VAH TECT A NA
SVEM STAT ZAKLADE VELKE
TATRI BUDU 1 ZAKAD JEDINI LCEN

ZOSTANE PASTIR,
NIKDA TAK SLAVNE A PAMATNE
NEZHINE MENO,

¢ize, aby sme to preloZili aj do prizvuéného he-
Xxametra:

NEZHYNIE NIKDY tak SLAVNE: to
JOZEFA AMBRUSA meno!
(Biografické 3tidie, 27, 2000, s. 205 — 206).

Anna Fischerovd
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